Abschrift

Amtsgericht Regensburg

Az.: 3C2093/14
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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

AR \ortreten durch d. Geschiftsfihrer RIS
SES

- Klagerin -

. ..._. :
AUGEDUIGESEETRERSS : |

gegen

NS,

- Beklagter -

E ! Il .. l I- [ " )
Rechtsanwalt Baron von Hohenhau Markus, Dachauplatz 8, 93047 Regensburg, Gz.: nicht be-

kannt

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Regensburg durch den Richter am Amtsgericht Ruppe auf Grund der

miindlichen Verhandiung vom 30.01.2015 folgendes

Endurteil

1. Die beklagte Partei wird verurteilt, an die Klagerin 100,00 € nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit
20.08.2014, sowie weitere 130,50 € nebst Zinsen in HGohe von
5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus seit 29.08.2014 zu
bezahlen.

Im (ibrigen wird die Klage abgewiesen.

2. - Die beklagte Partei tragt die Kosten des Rechtsstreits zu 23 %,
die Klagepartei zu 77 %. '

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.
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Beide Parteien kénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in_
Héhe von 110 % des zu volistreckenden Betrages abwenden, wenn
nicht die Gegenpartsi vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Tatbestand

Die Klagepartei macht gegen die beklagte Partei Schadensersatzanspriiche aus der unerlaubten
Verwertung eines geschiitzten Films iiber ein Filesharing-Netzwerk sowie Kostenersatz wegen -
_ der durch die erfolgte Abmahnung entstandenen Rechtsanwaltskosten geltend.

Die Klagepartei ist Inhaber ausschlieflicher Verwertungsrechte im Sinne der §§ 94, 16, 17,19 a
UrhG an dem streitgegensténdlichen Filmwerks ,Hausfrauen Privat Report - Hausfrauen Ficken
Einfach Besser” u.a. fiir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland. .

Die Klagepartei tragt vor, in ihrem Auftrag habe die Fa. Media Protector GmbH, Augsburg,
Ermittlungen angestelit und festgestellt, dass am 03.10.2012 um 01 :41:31 Uhr oben genannter
Fim ohne entsprechende Zustimmung- der Rechteinhaber anderen Teilnehmer eines
Filesharing-System vom Intemetanschluss mit der IP-Adresse 78.51.15.108 zum Herunterladen
angeboten und somit &fféntlich zugénglich gemacht worden sei.

Unstreitig gab der Intemet Service Provider Deutsche Telekom AG auf Beschluss des
Landgerichts Koin gem. § 101 Abs. 9 UrhG der Klagepartei Auskunft dahingehend, dass die
ermittelte IP-Adressen zum streitgegenstindlichen Zeitpunkt dem Intemetzugang der
Beklagtenpartei zugeordnet waren.

Die Klagepartei macht im Rahmen von Schadensersatzanspriichen angemessenen Wertersatz
in Hohe von mindestens 1.500,— Euro geltend, und begehrt davon im Rahmen einer Teilklage
500,— € Schadensersatz, und macht - ausgehend von einem Gegenstandswert von 10.000,00
Euro - Rechtsanwaltskosten in Héhe von 651,80,— Euro fiir eine vorgerichtliche anwaltliche
Abmahnung der beklagten Partei vom 12.11.2012 geltend.

Die Klagepartei beantragt, die beklagte Partei zu verurteilen

. zu einer Zahlung von 1.151,80 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten {iber dem
Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit. :

Die beklagte Partei beantragt Klageabweisung.
Der Beklagte behauptet, einen gemeinsamen Haushalt mit seiner Ehefrau zu fihren, und stellt

die Richtigkeit der fiir die Klagepartei durchgefiihrten Ermittiungen seiner IP-Adresse unstreitig.
. Der Beklagte halt den Film weder als Filmwerk noch als Laufbilder fur schutzwiirdig
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Er hilt die Abmahnung nicht fiir wirksam und geltend gema_chte Abmahnkosten fiir Giberhdht.

Der Beklagte behauptet, auf den Rechner kdnnte die Ehefrau zugreifen.

Wegen dés weitereh Sachvortrags wird auf die gewechselten Schriftsétze verwiesen.

Entscheidungsgrinde
Die Klage ist zuldssig.

Das Amtsgericht Regensbu’rg ist gem. §§ 12 ff, 32, 281 ZPO, 105 Abs. 2 UrhG, 45 Abs. 1 GZVJu,
23 GVG ortlich und sachlich zur Entscheidung zusténdig.

Die Klagepartei hat gegen die beklagte Partei Anspruch auf Schadensersatz in Héhe von 100,- €
und Anspruch auf Erstattung der durch die auBergerichtliche Abmahnung der Beklagtenpartei
veranlassten Rechtsanwaltskosten in Hohe von 130,50 € gem. §§ 97 Abs. 1 und 2, 97-a Abs. 1
Satz 2 UrhG a. F. in Verbindung mit §§ 16, 19 a, 2 Abs. 1 Nr. 2, 94, 95 UrhG,. 23, 22, 13 RVG
aF..

Es kann dahinsteheﬁ, ob es sich bsi 'streitgegensténdlichem Film um ein schopferisches Werk
im Sinne des § 94 UrhG oder aber nur um bloBe Laufbilder im Sinne des § 95 UrhG handelt; denn
jeglicher Film ist schutzfahig.

Nach Manegold/Czemik in Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, 4. Aufiage
2014, § 95, Rz. 6 ff. UrhG sind typische Laufbilder filmische Dokumentaraufnahmen, die ein
vorgegebenes Geschehen lediglich abfilmen. Darunter ist die schematische Aufnahme und .
Wiedergabe chronologischer Abldufe zu verstehen, die nicht durch . filmspezifische
Gestaltungsmittel schopferisch gestaltet sind. Dies ist regelmé&Rig bei Interviewsendungen und
Nachrichtenbeitrigen Giber Sport, Politik, Kultur oder Naturereignisse der Fall.

Film- und Femsehaufzeichnungen und Live-Ubertragungen von Darbietungen ausubender
Kiinstler (Oper, Theater, Konzert) und von Show- und Galaveranstaltungen sind solange als
Laufbilder zu qualifizieren, als der Einsatz filmischer Mittel auch unter Beriicksichtigung der
kleinen Miinze eigenschépferischen Charakter nicht erreicht (AmtiBegr. BT-Drucks. IV/270, 103)

Das Gericht geht mangels eigener Kenntnis davon aus, dass der Film wenigstens letztere
Qualifikation aufweist.

Anspriiche des verletzten Rechteinhabers richten sich in erster Linie gegen den Verletzer, also
denjenigen, der die Rechtsverletzung als Tater begeht.

Fir ein taterschaftliches Handeln des Beklagten selbst oder aber ein Handeln Dritter sind
Beweise nicht angeboten. ' ' ‘
Grundsitzlich ist die Taterschaft eines beklagten Anschlussinhabers als anspruchsbegriindende
Tatsache nach allgemeinen zivilprozessualen Grundsétzen von der Klagepartei darzulegen und
gaf. zu beweisen. '

Zugunsten des Geschédigten gelten dabei nach der Réchtssprechung des BGH vom 12.05.2010
Az.: | ZR 121/08 (Sommer unseres Lebens) allerdings Bewelserleichterungen dahingehend, dass
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eine tatsichliche Vermutung dafiir spricht, dass der Anschlussinhaber fiir die rit seinem
Anschluss im Intemet begangene Rechtsverletzung auch verantwortlich ist.

Dies rechtfertigt sich daraus, dass der Geschidigte in die Lebensumsténde des
Anschlussinhabers keinerlei Einblick hat, regelméRig auch solchen Einblick nicht haben kann,
und dass der Inhaber eines Anschlusses diesen auch nutzt, Giber die Art und Weise und Umfang
der Nutzung bestimmt und diese mit Tatherrschatft kontrolliert.

Daraus ergibt sich eine sekundére Darlegungslast des Anschlussinhabers der gsitend macht,
eine andere Person habe die Rechtsverletzung begangen.

Deshalb spricht zunéchst einmal der Beweis des ersten Anscheins fiir eine Taterschaft der
beklagten Partei.

Eine Umkehr der Beweislast ist damit allerdings ebenso wenig damit verbunden wie eine - uber
die prozessuale Wahrheitspfiicht und Erkldrungslast gem. § 138 ZPO hinausgehende -
Verpflichtung des Anschiussinhabers, dem Gegner alle fiir seinen Prozesserfolg bendtigten
Informationen zu verschaffen.

Steht der Beweisfiihrer - wie der Rechteinhaber in Bezug auf Vorgange in der Sphére des
Anschlussinhabers - auBerhalb des fiir seinen Anspruch erheblichen Geschehensablaufs, kann
vom Prozessgegner im Rahmen des Zumutbaren das substantiierte Bestreiten der behaupteten
Tatsache unter Darlegung der fiir das Gegenteil sprechenden Tatsachen und Umsténde verlangt
werden.

Diese sekundire Darlegungslast geht aber in der Regel nicht soweit, dass der Anschlussmhaber
durch eigene Nachforschungen aufkiéren miisste, wer Téter der Rechtsverletzung ist, vgl. dazu
Urteil des Landgerichts Kdln vom 11.09.2012, Az.: 33 O 353/11 (recherchiert bei Juris).

Erst recht obliegt dem Anschlussinhaber nicht der Beweis des Gegenteils in dem Sinne, dass er
sich bei jeder liber seinen Internetzugang begangenen Rechtsverletzung vom Vorwurf der
taterschaftlichen Begehung entlasten miisste. Dies wiirde zu einer so im Gesetz nicht
vorgesehenen Gefihrdungshaftung fiihren. Der Beweis des ersten Anscheins beruht auf der
Annahme eines der Lebenserfahrung entsprechenden Geschehensablaufs, wonach in erster
Linie der Anschlussinhaber seinen Internetzugang nutzt, deren Nutzung bestimmt und kontrolliert.

Diese Annahme wird erst erschiittert und die Vermutungsgrundlage beseitigt, wenn Umstéinde
feststehen, aus denen sich die emsthafte Mdglichkeit eines anderen Geschehensablaufs -
namlich der Alleintiterschaft eines anderen Nutzers des Intemetanschlusses - ergibt.

Dafiir geniigt es regelmiRig, wenn Familienmitglieder des Anschlussinhabers selbststéndig auf
den Internetanschiuss zugreifen kdnnen. Die beklagte Partei trifft nicht die Beweislast im Hinblick
auf die im Rahmen der sekundaren Darlegungslast vorgebrachten Tatsachen, und sie hat sich
vom Vorwurf der titerschaftlichen Begehung weder zu entlasten noch zu exkulpieren, vgl. LG
Miinchen vom 22.03.2013, MMR 2013, 396 sowie AG Disseldorf vom 19.11.2013, Az. 57 C
3144/13, (recherchiert bei juris).

Hier besteht die Besonderheit, dass Beweise fiir die bestrittene Behauptung des Beklagten,
verheiratet zu sein, mit seiner Ehefrau in einem gemeinsamen Hausstand zu wohnen,
verbunden mit selbstindigem Zugriff Ehefrau auf den Internetanschiuss, nicht angeboten sind.
Das Gericht wei deshalb nicht, ob der Beklagte {iberhaupt verheiratet ist und ob eine
Internetnutzung der Ehefrau iiberhaupt in Betracht kommt. Deshalb rechtfertigt sich der
Anscheinsbeweis zu Lasten des Beklagten aus dem gegeniiber dem Geschadigten iiberlegenen
Wissen des Anschiussinhabers iber die Verwendung und Nutzung seines Anschiusses.
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weitgehend) identisch ist. : .

Vor dem oben beschriebenen technischen Hintergrund stelit die "Nutzung des verletzten Rechts”
i. S. d. Gesetzes nicht mehr als die Telinahme an der Verbreitung der Dateien durch ein
Einzelmitglied eines Netzwerkes dar, an das héufig viele Millionen Menschen angeschlossen sind..
Vor dem beschriebenen technischen Hintergrund wiirde sich das Lizenzentgelt grundsétzlich an dem
Entgelt fir eine legale Nutzung der entsprechenden Dateien orientieren. Betrdge in der
GroRenordnung mehrerer 100,00 EUR pro Musiktitel erscheinen als vallig Gbersetzt.

Es kommt hinzu, dass die Filesharing-Netzwerke, zumindest aber das hier benutzte C-Protokoll,
auf eine moglichst schnelle Weiterverbreitung der "getauschten” Dateien ausgelegt sind und zu
dissem Zweck die nachgefragten Inhalte in kieinere Dateien fragmentieren, um einer lokalen

- Oberlastung des Internet vorzubeugen. Diese Fragments werden bei dem nachfragenden Teilnehmer
des Netzwerks durch eine entsprechend anspruchsvolle Software zusammengesetzt, so. dass der
Nachfrager auf volisténdige Musiktitel, Filme etc., zugreifen kann. Diese Fragmentierung und
Defragmentierung findet zumindest in der grofien Mehrzahl der Félle statt. Filesharing stelit sich
deshalb als anonymer Austausch von Datelen dar, bei der die einzelne Teilnahme keine
nennenswerten Folgen zeitigt: Wiirde die einzelne Tellnahme nicht stattfinden, so wiirden spétere
Nachfragen nach dem betroffenen Werk durch Benutzung und Zusammensetzung von
Dateifragmenteri anderer Teilnehmer des Netzwerks befriedigt.. Dieser Sachzusammenhang mag bei
seltener nachgefragten Werken nur eingeschrénkt gelten, ganz sicher aber gilt er bei dem hier
streitbefangenen seinerzeit aktuellen Musikaibum einer der populdrsten Kiinstlerinnen der Welt.

An die Filesharing-Netzwerke sind stindig weliweit zumindast Hunderttausende, wenn nicht gar

. Millionen Teilnehmer angeschlossen und das Filesharing erlaubt einen Zugriff nicht nur auf die
Dateien, die anderweitig sceben “getauscht” werden, sondem regelméRig auch auf soiche Dateien,
die auf einem Computer eines Netzwerkteilnehmers irgendwann gespeichert wurden. Dabel reicht es
haufig aus, dass der Teilnehmer online ist; er muss sich nicht zu dem jeweiligen Zeitpunkt bewusst
an einem Filesharing betelligen. Angesichts dieser Gegebenheiten fehlt der Vorstellung, dass
Filesharing wiirde sich im Einzelfall auf die weltweite Verbreitung der Dateien auswirken, die
tatséchliche Grundlage. _

Die oben zitierte Vorschrift des § 97 Abs. 2 Satz 3 UrhG zwingt dazu, dass sich Verhandlungen
der Parteien iber die Hohe eines entsprechenden Lizenzentgeltes fir die Legalisierung der
rechtswidrig getatigten Nutzung vorzustellen und zumindest hinsichtlich des Lizenzentgelts zu einem -
der Realitit moglichst nahekommenden Ergebnis zu gelangen (scgenannte Lizenzanalogie). Beli
diesen Vertragsverhandiungen sind die realen Umsténde zu beriicksichtigen, hier insbesondere die
Realitéit einer millionenfachen urheberrechtswidrigen Nutzung des Werks durch die Teilnehmer der
modernen Filesharing-Netzwerke. In dieser Situation wére ein Angebot der Kiagerin zu erwarten, bei
dem das Lizenzentgelt fir die Legalisierung der Teilnahme an dem Filesharing generell in der
GrdRenordnung der Entgelte fir die legale Nutzung, etwa dem Kaufpreis fir eine entsprechende CD,
liegen wiirde. Das Gericht hat berlicksichtigt, dass kein .Rechteinhaber die Kontrolle dber die
Verbreitung seiner Werke geme und preisgiinstig abgibt und daher ein Lizenzentgelt angenommen,
das mit 10,00 EUR pro Musiktitel im obersten Bereich der bei Beriicksichtigung der oben
dargestellten Umsténde vorstelibaren Lizenzentgelte liegt.

Insoweit hilft auch ein Blick auf die Vorgeschichte des Filesharings:

Wahrend der Anfinge des Filesharings etablierte sich der "Musikdienst O" Ende der 1980-iger Jahre
als Plattform der internetgestiitzten illegalen Musikverbreitung. Bestrebungen, diess Nutzung zu
legalisieren, waren mit Nutzergebiihren korreliert, die zu keiner Zeit in der Gréfenordnung der von der
géngigen Rechtsprechung zugesprochenen Betrége lagen, sie sind derzeit in das Angebot einer
Nutzung von ca. 20 Millionen Titeln gegen eine "Flatrate” von weniger als 10,00 EUR pro Monat

(allerdings im Streaming-Verfahren) eingemiindet. :

Dem Gericht ist bewusst, dass das Filesharing der Musikindustrie (wie auch der Filmindustrie
und den Herstellern von Computerspielen) erhebliche Schiden zufigt und es illegal und zu
bekampfen ist. Dies kann aber nach dem geltenden Recht nicht dadurch geschehen, dass den
Filesharing-Teilnehmem Schadensersatzbetrige auferlegt werden, die zu dem durch den jewsiligen
Tatbeitrag eingetretenen Schaden véllig auBer Verhditnis stehen. In- Anbetracht der Vielzahl der
tatsdchlichen und rechtlichen Schwierigkeiten, die mit der Verfolgung von Schéden aus Filesharing
verbunden sind, mag eine Verfolgung der Rechte, wenn lediglich der tatsachlich eingetretens
Schaden zuerkannt wird, unwirtschaftiich sein; die betroffenen Industrien wéren dann aber auf die
Etablierung eines Strafschadensersatzes de lege ferenda zu verweisen. Allerdings ist derzeit eher
eine gegenidufige Entwicklung festzustellen. Mit dem kiirzlich in Kraft getretene Gesetz gegen
unlautere Geschaftspraktiken hat der Gesetzgeber die Verfolgung von Urheberrechtsverstden im
Filesharing-Bereich bewusst eingeschrénkt. Dass er dabei ‘keine Festlegung der Hohe der
Lizenzschaden vorgenommen hat, kann nicht dberraschen; soweit bekannt, hat der Gesetzgeber
noch nie dle Hohe von Schadensersatzbstrigen in einzelnen Fallgruppen festgesetzt. Mit der
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Privatperson schon grundsétzlichen Bedenken. Die Lizenzanalogie ist im Urheberrecht seit sehr
langer Zelt gewohnheitsrechtlich anerkannt, jedoch ist bei ihrer Anwendung zu bedenken, dass bis vor
wenigen Jahren urheberrechtliche Streitigkeiten typischerweise zwischen kommerziellen
Marktteiinehmem gefiiht worden sind, die zunehmende Beteiligung von verbraucherahnlich
handeinden Privatpersonen ist eine neue Entwicklung der letzten Jahre, die im Zusammenhang mit
der rasanten Verbreitung der Nutzung des Intemets steht. Die Berechnung des Schadenersatzes
nach Lizenzanalogie ist in einem solchen Fall zwar nicht unzuldssig, denn diese
Berechnungsmethode wurde durch den modemen Gesetzgeber in Kenntnis dieser Entwicklung in §
97 Abs. 2 S.3 UrhG ausdriicklich normiert, jedoch gebietet ihre Anwendung Zuriickhaltung .
dahingehend, dass gegeniiber verbraucherdhnlich handelnden Personen keine Pauschallizenzen als
VergleichsmaRstab in Betracht kommen diirfen, sondem der Schadenersatz nach Lizenzanalogie fir
Filesharing sich an der auf dem Markt erzielbaren Lizenzeinnahme fir einen Einzeldownload {ber
einen legalen Anbieter zu orientieren hat (Einsatzbetrag) und abschlieBend eine
Angemessenheitsprifung des Ergsbnisses zu erfolgen hat. Der Einsatzbetrag entspricht dagegen
nicht dem Verkaufspreis des Musikalbums, weil dieser sich aus weiteren Kostenfaktoren
zusammensetzt als lediglich der angsmessenen Lizenzgebiihr. Sodann ist eine Multiplikation mit der
Anzahl der zu' erwartenden beriicksichtigungsfahigen Downloads (also solchen, die den
Rechteinhaber besintriichtigen) vorzunehmen, nachfolgend ist die besondere Eingriffsintensitat des
Filesharing durch einen Aufschlag zu beriicksichtigen. Schiussendlich ist eine Oberprifung
vorzunehmen, ob das so gefundsne Ergsbnis auch bel einer Vielzah! von Titeln noch angemessen ist
(so im Grundsatz auch OLG Hamburg BeckRS 2013, 20105 vom 07.11.2013).

1.2.2 Der Einsatzbetrag betrégt hier 0,92 Euro pro Titel entsprechend dem nicht bestrittenen
Kidgervortrag, dass es sich hierbei um einen angemessenen Lizenzpreis fiir einen einzigen Download'
handelt.

1.2.3 Der Anzahl der mdglichen Vervielfiltigungen darf sodann nicht durch einen pauschalen
Multiplikationsfaktor Rechnung getragen werden, vielmehr ist sich am Einzelfall zu orientieren, wieviel
direkte Downloads anderer Teilnehmer des Filesharing-Netzwerkes unter Verwendung von Chunks der
Beklagtenseite méglich erscheinen. Der Multiplikationsfaktor héngt damit also wesentlich davon ab,
{iber welchen Zeitraum das Werk durch die Beklagtenseite dem Filesharing-Netzwerk zur Verfiigung
gestelit worden ist. Ist, wie hier, lediglich zu einem einzigen Zeitpunkt eine "IP-Adresse der
Beklagtenseite zugeordnet, so ist davon auszugshen, dass das Werk lediglich fir die Dauer der
Downloadzeit fir das volistindige Werk anderen zur Verfligung gestellt worden ist, denn im
Bittorrent-Netzwerk ist der Upload von Dateiteilen bereits méglich, bevor das volisténdige Werk vom
Teilnehmer heruntergeladen ist. Ohne anderweitigen substantiierten Vortrag der Bekiagtenseite kann
also nach der Lebenserfahrung davon ausgegangen werden, dass das Werk vollstéindig
heruntergeladen werden sollte, also wéhrend der Downloadzeit eine Verbreitung stattgefunden hat.
Eine lingere Verbreitungsdauer kann ohne entsprechende Anhaltspunkte aber nicht unterstellt
werden, weil dies nach der Lebenserfahrung kein typischer Geschehensablauf ist. Zwar kann es sein,
dass der Downloader das Werk im Filesharing-Verzeichnis stehen ldsst, so dass eine fortlaufende
Veroffentlichung jedesmal gegeben ist, wenn der Filesharingclient gestartet wird; ebenso ist es aber
auch denkbar, dass das Werk nach Abschluss des Downloads gerade zur Verhinderung der weiteren
Verbreitung in einen Bereich des Datentréigers kopiert wird, der keinen Zugriff des Filesharingclients
mehr ermdéglicht. Dies liegt auch nahe, well der eigentliche Zweck der Nutzung des Filesharings mit
dem volistindigen Download der Datei emeicht ist, so dass es auch nicht iberzeugend erscheint, im
Hinblick darauf, dass man einen Filesharing-Client {iblicherweise nicht nur fir den Download eines
einzigen Werkes installiere, eine léngere Dauer der Zurverfiigungstellung eines bestimmten Werkes
zu unterstellen (verfehit daher OLG Hamburg BeckRS 2013, 20105 vom 07.11.2013 insoweit als hier
ohne nidhere Begriindung davon ausgegangen wird, dass wegen der Vielzahl an Teilnehmem der
Tauschbdrse auch bei lediglich einem festgestsliten Zeitpunkt der Verbffentlichung jedenfalls von 400
Kopien auszugehen sei). Durch eine solch einschréinkende Annahme hinsichtiich dss
Verbreitungszeitraums, werden die Rechteinhaber nicht unzumutbar in der Wahmehmung ihrer
Rechte eingeschriénkt. Es gehdrt zu den aligemeinen Grundregeln des Zivilprozesses, dass der
‘Geschédigte die Schadenshéhe jedenfalls insoweit zu beweisen hat als sie iiber den Ublicherweise
zu "erwartenden Mindestschaden hinausreicht. Dies ist dem Rechteinhaber im Fall der
Rechtsverletzung durch Filesharing-Netzwerke auch mdéglich und zumutbar, denn eine léngere
Uberwachung nebst Zuordnung mehrerer IP-Adressen zum Anschluss der Beklagtenseite dber einen
Zeitraum mehrerer Tage oder Waochen ist technisch méglich und es ist gerichtsbekannt, dass hiervon
auch Gebrauch gemacht wird. Dem Gericht sind mshrere Parallelverfahren - gerade auch dieselbe
Kl&gerin betreffend - bekannt, in denen dem Anschlussinhaber diverse IP-Adressen iber den Zeitraum
mehrerer Wochen hinsichtlich der Verbreitung desselben Werkes zugeordnet worden sind. - ‘
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1.2.4 Legt man hier allein die Downloadzeit als Nutzungszeit des Filesharings zu Grunde, so ergibt
sich durchaus die Mdglichkeit, dass ein Download durch Dritte unter Verwendung von Chunks der
Beklagtenseite gar nicht statigefunden hat:

Ein Ublicher DSL6000-Anschluss erméglicht den Download mit bis zu 6016 kbit/s. Dies entspricht

752 KB/s. Eine Musikdatei entspricht etwa einer Groe von 4 MB, somit ergeben sich fur das

gesamte Album etwa 60 MB, demnach 61.440 KB. Mithin betrégt unter optimalen Bedingungen die

Downloadzeit ca. 82 Sekunden. Uploads sind {ber den DSL6000-Anschluss lediglich mit einer

Geschwindigkeit von 384 kbit/s, also 48 KB/s, maglich. Innerhalb eines Zeitraums von 82 Sekunden

kénnen demnach theoretisch -maximal 3,8 MB (1 MB = 1024 KB) an andere Nutzer des

Fllesharing-Netzwerkes verbreitet werden. GemaR FAQ (bittorrent-faq.de) betragt die GroRe eines

einzelnen Chunks, also einer kieinsten Einhelt, aus denen sich die gesamte heruntergeladene Datel

zusammensetzt, 9 MB. Das Filesharing erfolgt hier nach dem Bittorrent-Protokoll weil der von der
Kidgerseite als Azureus bezeichnete Client (aktuells Bezeichnung Vuze) nach diesem Protokol!

arbeitet (http://de.wikipedia.org/wiki/Vuze Beschreibung des Programms unter http://www.vuze.com/).
Innerhalb des eigenen Downloadzeitraums ist somit der Download eines volisténdigen Chunks durch

Dritte gar nicht méglich, obwohi bei dieser Berechnung schon Reaktionszeiten und ein langsamer als

mit der maximalen Geschwindigkeit des Anschiusses stattfindender Download nicht berilicksichtigt

sind, da davon ausgegangen wird, dass es sich hierbei um Faktoren handelt, die im Risikabereich

des Nutzers des Filesharings liegen. Auch die Berechnung unter Annahme eines schnelleren

DSL-Anschlusses fihrt zu keinem grundsétziich anderen Ergebnis, weil das Verhéitnis der

Uploadgeschwindigkeit zur Downloadgeschwindigkeit stets &hnlich ist. -

Hier ist jedoch durch die Kidgerseite der Beweis erbracht, dass das Werk Kinger als nur fir die
eigene Downloadzeit zur Verfiigung gestanden hat, da eine Ermittiung der IP-Adresse als Uploader
stattgefunden hat, mithin eine Verbreitung erfolgt sein muss. Gerade im Hinblick darauf, dass -
gerade anders als in anderen Verfahren derselben Klégerin - nur eine IP-Adresse zugeordnet worden
ist, ist aber die Verbreitung lediglich an einem einzigen Tag bewiesen. Da die Lebenserfahrung es
nahe legt, dass es sich bei dem seitens des ermitteinden Softwareuntenehmens stattgefundenen
Download nicht um den einzigen stattgefundenen handelt, ist als Zeitraum der Verbreitung bei nur
einer festgesteliten IP-Adresse die durchschnittiche 2zu -erwartende Nutzungszeit des
Filesharing-Netzwerkes an einem Tag anzusetzen. Angesichts {blicher Arbeits-, Schiaf- und
Abwesenheltszeiten erscheint eine Schéitzung dahingehend angemessen, dass pro Tag eine
Verbindung mit dem Filesharing-Netzwerk fiir die Dauer von 3 Stunden erfolgt ist. In diesem Zeitraum
ist unter Zugrundelegung der Geschwindigkeit eines DSL6000-Anschlusses ein Download durch Dritte
bel einer Uploadgeschwindigkeit von 48 KB/s im Umfang von 506 MB mdglich, mithin bei einer
Chunkgrde von 9 MB kdnnen theoretisch 56 Koplen des Albums unter Beteiligung von Chunks des
Beklagten gezogen werden. Die Annahme eines DSL6000-Anschlusses ist gerechtfertigt, da
schnellere Anschliisse im Jahr 2009 noch nicht so verbreitet waren. Im Hinblick auf das
weltumspannende Filesharing-Netzwerk kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass in
diesem Zeitraum tatsachlich eine solche Anzahl von Kopien gezogen worden ist, die das

. ausschlieBliche Nutzungsrecht der Klagerseite beeintréchtigen, denn der Klidgerin steht dieses nur fir
das Gebiet der BR Deutschland zu. Das hier streitgegenstindliche Album beinhaltet jedoch
ausschliefllich englischsprachige Titel, die weltweit von Interesse sind. Der deutschsprachige Raum
macht hier nur einen geringen Anteil aus, so dass lediglich 20% der rechnerisch angenommenen 56
Kopien zu beriicksichtigen sind, mithin 11 Kopien. Ohne dass es in diesem Zusammenhang darauf
ankommt, sei bemerkt, dass ein dhnlicher Abschlag auch bei deutschsprachigen Titeln im Hinblick
darauf vorzunehmen sein wird, dass die Zah! der Interessenten aus dem Inland hieran nicht hdher
anzusetzen ist als bei im Inland beliebten englischsprachigen Interpreten. Es ergibt sich somit ein
Betrag von 0,92 Euro * 11 = 10,12 Euro pro Werk. )

1.2.5 Der so emechnete Betrag ist nun wiederum zu erhdhen, weil die bisherige Berechnung dem
Waesen des Filesharing noch nicht hinreichend Rechnung trégt. Bei der Bildung der Lizenzanalogie
wurde der Filesharer bislang so behandelt als wiirde er das Werk lediglich an diejenigen Personen
verbreiten, die bei ihm bereits angekommene Chunks der Datei downloaden. Dies ist jedoch nicht der
Fall, weil der Filesharer mit dazu beitrigt, dass wihrend der andere Nutzer, der Chunks des
Fllesharers herunteriddt, auf die Zusammenstellung des gesamten Werks aus verschiedenen Quellen
wartet, dieser von ihm zur Verflgung gestelite Chunk durch den Herunterladenden wiederum an
weltere Nutzer verbreitet wird. Indes wiirde es aber zu weit gehen, den einzelnen Filesharer letztlich
fir jede lauffihig erzeugte Kopie taterschaftiich haften zu lassen, an deren Entstehen er iiber die
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Verbreitungskette an irgendeiner Stelle beteiligt ist.

Wiirde man dies tun, hatte dies zur Folge, dass die Teilnehmer am Filesharing-Netzwerk in ihrer
Gesamtheit als Mittiter mit der Folge gesamtschuldnerischer Haftung nach § 840 Abs. 1 BGB
anzusehen wéren.

Dies wiirde aber zu weit gehen, denn es erscheint im Hinblick auf die Anonymitét und die fehlende
hierarchische Organisation eines Filesharingnetzwerks unangemessen, jeden einzelnen Nutzer im
Ergebnis fir die Rechtsverletzungen des gesamten Netzwerkes haften zu lassen. Hierbei ist
insbesondere zu bedenken, dass die gesamtschuldnerische Haftung sich auch daraus rechtfertigt,
dass der einzelne Schadiger, der auf den vollen Betrag in Anspruch genommen wird, gemaR
§.426 Abs. 1 S.1 BGB von den Gbrigen Schadigemn Ausgleich verlangen kann. Dem einzelnen
Filesharer ist es aber von Anfang an unmdglich, Ausgleichsanspriiche gegen die ihm dauerhaft
unbekannt bleibenden weiteren Nutzer gsitend zu machen; ebenso ist es unméglich zu ermitteln,
in welcher Héhe die Forderung des Rechtsinhabers bereits durch Zahlung anderer
Filesharer an ihn erfiillt ist. Bereits diese Uberlegungen zeigen, dass der Begriff der Mittéterschaft
{iberdehnt wiirde, wenn diese {ber die hier ermittelten laufféhigen Kopien, die unter unmittelbarer
Beteiligung von Chunks des Beklagten zu Stande kommen konnen, ausgedehnt wirde. Nur
hinsichtiich dieses direkten Downioads von beim Beklagten bereits gespeicherten Werkteilen liegt
Mittiterschaft der einzelnen unbekannten Filesharingnutzer vor, so dass der Beklagte geman § 840
Abs. 1 S.1 BGB auf den vollen lizenzanalogen Schadenersatz haftet, obwohl er lediglich fur die
Verbreitung eines Tells des Werkes verantwortlich ist. ' '

Da somit also eine mittiterschaftliche Haftung des einzelnen Filesharers fiir die sich anschlieRende
Weiterverbreitung nicht gegeben ist, ist diese durch eine angemessene Erhdhung des errechneten
Betrages zu beriicksichtigen, die sich daraus rechifertigt, dass die bislang zum Vergleich
angenommene Lizenz zur Ermédglichung des Downloads durch Dritte eingrifisérmer ist als das
vorgenommene Filesharing, dem eine weitergehende Verbreitung immanent ist. Bei der
angemessenen ErhShung ist zu beriicksichtigen, dass die theoretisch errechnete Anzahl von
Downloads unter Betelligung von Chunks des Beklagten so tatséchlich nicht zu erwarten ist, weil
Leerlaufzeiten mangels Nachfrage und Reaktionszeiten des Netzwerkes nicht beriicksichtigt sind. Bel
der ErhShung des errechneten lizenzanalogen Schadenersatzes ist weiter zu beriicksichtigen, dass
der Verursachungsanteil des einzeinen Nutzers im Laufe der Weiterverbreitungskette immer mehr
zuriicktritt und auch bei der Weiterverbreitung zu beriicksichtigen ist, dass diese iiberwiegend an
Nutzer erfolgen wird, die nicht im Inland leben. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass gerichtsbekannt
die Rechteinhaber sehr umfangreich gegen Nutzer von Filasharing-Netzwerken vorgehen, mithin also
bsi einer deutlichen Erhdhung des Einsatzbetrages die Gefahr der Uberkompensation durch Zugriff auf
mehrere Stellen des. Netzwerkes besteht. Insgesamt erscheint dem Gericht im Hinblick auf diese
Erwdgungen eine Verdoppelung des oben errechneten Betrages zur Beriicksichtigung der besondsren
Eingriffsintensitit des Filesharings angemessen und im Hinblick auf den geringen
Verursachungsbeitrag des Einzelnen auch ausreichend. Damit ergibt sich nunmshr ein zu leistender
Betrag von 20,24 Euro pro Werk. Angesichts der 15 Titel, die das Album aufweist, ergibt sich damit
ein Gesamtbetrag von 303,60 Euro. Dieses Ergebnis bedarf keiner abschlieBenden
Billigkeitskorrektur, weil er sich der Hhe nach in einem Bereich héilt, der fiir den Beklagten zumutbar
ist. Bei einer langeren Zurverfiigungsteflung von Musikalben, die rechnerisch einen Schadenersatz. in
H&he von 200 Euro pro Titel ergeben kénnen, wird eine Billigkeitskorrektur jedoch wohl vorzunehmen
sein (so auch OLG Hamburg BeckRS 2013, 20105 fir den Fall der Verbreitung nicht nur einzelner
Werke, sondem eines volistandigen Musikalbums). Diese Billigkeitskorrektur rechtfertigt sich daraus,
dass mit der Berechnung des Schadenersatzes nach der Methode der Lizenzanalogie eine
Berechnungsart gewhit ist, der die Gefahr der Uberkompensation immanent ist, da sie nicht auf den
tatsdchlich nachgewiesenen wirtschaftlichen Schaden abstellt. Zu dem bereits erlauterten Gebot,
diese Berechnungsart gegeniber einer in verbraucherdhnlicher Stellung handeinden Person .
zuriickhaltend anzuwenden, gehért auch eine Billigkeitsiiberpriifung dahingehend vorzunehmen, ob
die Berechnungsart zu einem Schadenersatz in einer Hohe fihrt, die angesichts des Grades des
persénlichen Verschuldens und dem gewonnen persdnlichen Nutzen, der sich auf die einzige zur
Eigennutzung gezogene Kopie beschrénkt (so auch der zutreffende Gedanke von AG Kdin 125 C
495/13 vom 10.03.2014, das allerdings unzutreffend den Schadenersatz am Wert der Einrdumung
eines Rechtes zur Eigennutzung bemisst und damit die Verbreitung gar nicht beriicksichtigt),
angemessen ist.

Das AG Hamburg hat in seiner Entscheidung vom 20.12.2013, Az. 36a C 134/13, zum



3c2093/14' "~ - Seite 11 -

Filesharing von pornografischen Filmen folgendes zutreffend ausgefiihrt:

Der Kisger kann den Ersatzanspruch grundsétzlich nach den Grundsétzen iiber die Lizenzanalogie
berechnen, § 97 Abs. 2 Satz 3 UrhG. Hiemach steht dem Kl&ger eine angemessene Lizenzgebiihr in
der Hahe zu, die vemiinftige Parteien bei Abschiuss eines fiktiven Lizenzvertrages in Kenntnis der
wahren Rechislage und der konkreten Umstinde des Einzelfalls als angemessene Lizenzgebiihr

vereinbart héatten.

Dafiir ist in erster Linie auf eine eigens Lizenzierungspraxis des Rechteinhabers abzustellen. Die
konkrete streitgegenstindliche Nutzungsart - Angebot in einer Intemet-Tauschbdrse - lizenziert der
Kiager jedoch nicht. Die vom Kléiger vorgetragenen Lizenzierungen sind fur den hier zu beurteilenden
Fall nicht fruchtbar zu machen. Der Beklagte als Intemetnutzer ist eine natliiche Person. Die
Nutzung fand auerhalb einer gewerblichen Tétigkeit im privaten Bereich statt, es sollten und konnten
damit keine Einkiinfte des Beklagten erzieit werden. Es kann zudem allenfalls um die Bewertung
eines einfachen Nutzungsrechtes gehen, da der Kidger von s@mtlichen, jedenfalls aber sehr vielen
ermittelten Tauschbérsenteilnehmem bezogen auf einen Film jeweils lizenzanalogen Schadensersatz
fordert. Dann wiirden dber mehrere einfache Nutzungsrechte nebeneinander bestehen, was bei der.
Ermittlung eines angemessenen Lizenzentgeltes, wenn denn ein solches vereinbart worden wére,

ebenfalls entscheidend zu beriicksichtigen wére.

Demgegeniiber trigt der Klager zu Lizenzierungen an gewerblich Tétige zur dauerhaften Nutzung und
wirtschaftlichen Verwertung vor, weiche zudem auch alle andere Filme als den hier in Streit
stehenden betreffen. Selbst wenn es insofem ebenfalls um ein nicht ausschlieRliches Nutzungsrecht
ging, geht es doch um gewerbliche Nutzung. Dies ist etwas vdllig anderes als die private

Internetnutzung und das Angebot im privaten Bereich an illegale Tauschbdrsennutzer.

Daher ist der lizenzanaloge Schadensersatz gemaR § 287 ZPO nach freier richterlicher Uberzéugung
zu schitzen. Im Wege der Schitzung geméR § 287 ZPO erachtet das Gericht 100 € filr den in Rede
stehenden Pornofilm als lizenzanalogen Schadensersatz fiir angemessen, aber auch allemal
ausreichend.

Fir die Schétzung eines angemessenen lizenzanalogen Schadens durch eine widerrechtliche
offentliche Zugénglichmachung urhebemechtlich geschiitzter Werke im Wege des Filesharing sind
zunéchst folgende Gesichtspunkte wesentlich und zu beriicksichtigen: Die Anzahl der Downloads ist
nicht bekannt, und Filesharing-Programme sind nicht auf eine Erfassung der Anzahl der Downloads
angelegt (vil. hierzu auch OLG Kéln, Urteil vom 23.03.2012, Az.: 6 U 67/11, zitiert nach Juris). Die
Zah! méglicher Tauschbdrsenteilnehmer und Downloads ist unkontrollierbar. Die Emmaglichung eines
Downloads in einem Filesharing-Netzwerk fiihrt mittelbar zu einer Vervielfachung der Verbreitung, da
die Filesharing-Programme in ihren Grundeinstellungen vorsehen, dass eine heruntergeladene Datei
ihrerseits wieder zum Abruf bereitgehalten wird. '

Auf der anderen Seite ist auch zu beriicksichtigen, dass in zeitlicher Hinsicht nur eine punktuelle
Nutzungshandliung iiber den Intemetanschluss des Beklagten vorgetragen wurden und ohne weitere
Anhaltspunkte nicht ven einer langeren Nutzungsdauer als maximal 1 Tag ausgegangen werden kann.
Bei einer Schatzung des Lizenzanalogie-Schadens nach § 287 ZPO spielt ndmlich die Zeitdauer der
Veristzungshandlung eine nicht nur untergecrdnete Rolle -(vgl. Schricker/Loewenheim/Wild,
Urheberrecht, 4. Aufl. § 97 Rn. 158). Weiter ist im Rahmen der Schatzung des sog. lizenzanalogen
Schadensersatzes zu beriicksichtigen, dass das Angebot in einem Filesharing-Netzwerk von
vomeherein gerade nicht an eine unbegrenzte "weltweite Offentlichkeit” gerichtet ist, sondem lediglich
- an die Teilnehmer eben dieses konkreten Netzwerkes, mag deren Anzah! selbst auch nicht bzw.
schwer feststellbar oder begrenzbar sein, die nicht legale Angebote im Intemet nutzen. Dieser
Personenkreis ist von vomherein erheblich eingeschréinkt. Angesichts dessen, dass die meisten
Angebote in solchen Tauschbdrsen illegal sind, kann némlich nicht unterstellt werden, es handele
sich dabei um eine Anzahl von Nutzern; die der Intemnetnutzerschaft insgesamt auch nur ansatzweise
entspreche. Dies gilt um so mehr, als es sich offenbar um einen deutschsprachigen Film handelt und
zudem aufgrund entsprechender Berichterstattung in allen Medien zumindest in Deutschiand
inzwischen weitgehend bekannt ist, dass die Nutzung von Intemettauschbdrsen héufig illegal ist.

Das AG Diisseldorf hat in seiner Entscheidung vom 20.05.2014, Az. 57 C 16445/13, zum
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Filesharing von pornografischen Filmen folgendes zutreffend ausgefiihrt:

Unzutreffend ist es, bei der Bemessung des Schadenersatzes nach den Grundsétzen ‘der
Lizenzanalogie einen privaten Filesharer mit einem kommerziellen Lizenznehmer gleichzusetzen. Die -
Tatsache, dass Lizenzen zum Filesharing auf dem Markt nicht angeboten werden, fiihrt zwar nicht
zur Unanwendbarkeit deér Berechnung des Schadenersatzes nach den Grundsétzen der
Lizenzanalogie, darf aber auch nicht dazu fihren, dass eine ungeeignete Verglsichslizenz
herangezogen wird. Es besteht daher keine ausreichende Grundlage, unabhéngig von der Dauer der
Filesharing-Nutzung einen hohen Pauschalbetrag mit der Begriindung festzusetzen, dass Lizenzen
zur Verbreitung in geringem Umfang nicht marktiiblich seien, vieimehr mit hohen Mindestbetrdagen
operiert wiirde. Das Betreiben von Filesharing durch eine Privatperson kann wegen der Andersartigkeit
der Verbreitung als auch wegen dem féhlenden kommerziellen Interesse - eigentlicher Zweck der
Nutzung des Filesharings. ist die Versorgung mit Mediendateien zur Eigennutzung - nicht mit der
Verbreitung durch einen kommerziellen Lizenznehmer verglichen werden. Auch iiberzeugt die
_Argumentation nicht, der Schadenersatz'sei an hohen Pauschalbetrégen zu orientieren, weil wegen -
der erheblichen Risiken der Rechteinhaber eine Lizenz zum Filesharing fiktiv nur zu sehr hohen
Pauschalen anbieten wiirde, denn eine solche Lizenz wére wegen der Unentgeltlichkeit des
Filesharing nicht marktgangig. Mangels geeigneter Vergleichslizenz auf dem Markt hat sich der
Schadenersatz daher zunéchst an der auf dem Markt erzielbaren Lizenzeinnahme fir einen
Einzeldownload {ber einen legalen Anbieter zu orientieren (Einsatzbetrag). Sodann ist eine
Multiplikation mit der Anzahl der zu erwartenden beriicksichtigungsféhigen Downloads (also solchen,
die den Rechteinhaber beeintriichtigen) vorzunehmen, nachfolgend - ist die besondere
Eingriffsintensitéit des Filesharing durch einen Aufschlag zu berlicksichtigen. Schilussendlich ist eine
Oberpriifung vorzunehmen, ob das so gefundene Ergebnis auch bei einer Vielzahl von Titeln noch
angemessen ist (OLG Hamburg a. a. O.). :

2.1.3.2 Der Einsatzbetrag entspricht daher nicht dem von der Kidgerseite angegebenen Verkaufspreis
des Filmwerks auf DVD von 24,90 Euro in den ersten sechs Monaten nach Herausgabe. Ein
Einsatzbetrag in Hohe des .Verkaufspreises wiirde auBer Verhdltnis zu den von der Kiégerseite

_ gewdihrten kommerziellen Lizenzen liegen wie mit Lizenzvertrag von Februar 2010 mit der Firma P
GmbH & Co. KG durch die Klégerin dargelegt. Mit diesem Lizenzvertrag gewdhrt die Kldgerin einem
kommerziell titigen Erotikanbieter an einem vergleichbaren Filmwerk fiir einen Pauschalbetrag von
1.500 Euro zuziiglich Umsatzsteuer ein zeitlich unbeschrénktes Nutzungs- und Verwertungsrecht
enthaltend die in Punkt 2.2 des Vertrages aufgefiihrten sehr umfangreichen Nutzungsarten, unter
anderem das Recht zur Verbreitung diber Fernsehen und das Recht zur Verfligungstellung auf
individuellen Abruf Giber das Intemet. Wenn einem kommerziellen Lizenznehmer fir einen Betrag von
lediglich 1.500 Euro zeitlich unbeschrénkt derart umfangreiche Verwertungsrechte eingerdumt
werden, steht ein Einsatzbetrag von 24,80 Euro fiir die Zurverfiigungstellung zum Download durch eine
Privatperson auBer jeglichem Verhiltnis hierzu, denn bereits bei der Annahme von nur rund 60
ermdglichten Downloads wiirde dieser Betrag bereits erreicht. Der Einsatzbetrag ist dagegen wie
dargestellt an einer fiktiven Lizenz pro Download dber ein lizenziertes Downloadportal zu ermitteln.
Anhaltspunkte hierfir liefert der von der Kligerseite vorgelegte Lizenzvertrag mit der Fa. J2 GmbH
betreffend eine Online-Videothek. Hieraus geht hervor, dass Lizenzgebiihren in Héhe von 30% der
erzielten Nettosinnahmen fiir ein Streamingangebot an die Klidgerin abzufihren sind. Es kann daher
davon ausgegangen werden, dass auch bei einer fiktiven Lizenz fiir ein Downloadangebot eine Gebihr
in dieser Hohe vereinbart wiirde. Da ein Download wegen der dauerhaften Nutzbarkeit des Filmwerks
mit einem Kauf auf physikalischem Datentréiger vergleichbar ist, ergibt sich ein Einsatzbetrag von
6,28 Euro (30% des Nettoverkaufspreises von 20,93 Euro).

2.1.3.3 Der Anzahl der mdglichen Vervielfltigungen darf scdann nicht durch einen pauschalen
Multiplikationsfaktor Rechnung getragen werden, vielmehr ist sich am Einzelfall zu orientieren, wieviel
direkte Downloads anderer Teilnshmer des Filesharing-Netzwerkes unter Verwendung von Chunks der
Beklagtenseite méglich erscheinen. Der Multiplikationsfaktor hingt damit also wesentlich davon ab,
iiber welchen Zeitraum das Werk durch die Beklagtenseite dem Filesharing-Netzwerk zur Verfigung
gestelit worden ist. Ist, wie hier, lediglich zu einem einzigen Zeitpunkt eine IP-Adresse der
Beklagtenseite zugeordnet, so ist davon auszugshen, dass das Werk lediglich fur die Dauer der
Downloadzeit fir das volistindige Werk anderen zur Verfiigung gestelit worden ist, denn im
Bittorrent-Netzwerk ist der Upload von Dateitellen bereits maglich, bevor das volistéindige Werk vom
Tellnehmer heruntergeladen ist. Ohne anderweitigen substantilerten Vortrag der Beklagtenseite kann
also nach der Lebenserfahrung davon ausgegangen werden, dass das Werk volisténdig
heruntergeladen werden solite, also wihrend der Downloadzeit eine Verbreitung stattgefunden hat.
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Eine lingere Verbreitungsdauer kann ohne entsprechende Anhaltspunkte aber nicht unterstellt
werden, well dies nach der Lebenserfahrung kein typischer Geschehensablauf ist. Zwar kann es sein,
dass der Downloader das Werk im Filesharing-Verzeichnis stehen I&sst, so dass eine fortlaufende
Verdfientiichung jedesmal gegeben ist, wenn der Filesharingclient gestartet wird; ebenso ist es aber
auch denkbar, dass das Werk nach Abschiuss des Downloads gerade zur Verhinderung der weiteren
Verbreitung in einen Bereich des Datentrégers kopiert wird, der keinen Zugriff des Filesharingclients
_ mehr ermaglicht. Dies liegt auch nahe, well der eigentliche Zweck der Nutzung des Filesharings mit
- dem volistandigen Download der Datei erreicht ist. Durch eine solch einschriinkende Annahme
hinsichtlich des Verbreitungszeitraums, werden die Rechteinhaber nicht unzumutbar in der
Wahmehmung ihrer Rechte eingeschrénkt. Es gehdrt zu den aligemeinen Grundregein des
Zivilprozesses, dass der Geschédigte die Schadenshdhe jedenfalls insoweit zu beweisen hat als sie
iiber den blicherwelse zu erwartenden Mindestschaden hinausreicht. Dies ist dem Rechteinhaber im
Fall der Rechtsverletzung durch Filesharing-Netzwerke auch méglich und zumutbar, denn eine
lingere Uberwachung nebst Zuordnung mehrerer IP-Adressen zum Anschluss - der Beklagtenseite
Giber einen Zeitraum mehrerer Tage oder Wachen ist tachnisch maglich und es ist gerichtsbekannt,
dass hiervon auch Gebrauch gemacht wird. Dem Gericht sind mehrere Paralle[verfahren bekannt, in
denen dem Anschiussinhaber diverse IP-Adressen ber den Zeitraum mehrerer Wochen hinsichtlich

der Verbreitung desselben Werkes zugeordnet worden sind. ’

2.1.3.4 Geht man davon aus, dass ein Filmtite! eine DateigréBe von etwa 2 GB aufweist und legt man
die Eigenschaften eines iiblichen DSL6000-Anschiusses zugrunde ergibt sich die Maglichkeit zum
Download von beim Beklagten angekommenen Chunks durch andere Filesharingnutzer wéhrend der
Dauer seiner eigenen Downloadzeit in folgendem Umfang:

Ein DSL6000-Anschiuss erméglicht den Download mit bis zu 6016 kbit/s. Dies entspricht 752 KB/s.
Eine Filmdatei der angenommenen Grofle von 2 GB entspricht 2'097'152 KB. Mithin betrégt unter
optimalen Bedingungen die Downloadzeit ca. 46,5 Minuten. Uploads sind dber den
DSL6000-Anschiuss lediglich mit einer Geschwindigkeit von 384 kbit/s, also 48 KB/s, mdglich.
Innerhalb eines Zeitraums von 46,5 Minuten kénnen demnach theoretisch maximal 129,4 MB (1 MB =
1024 KB) an andere Nutzer des Filesharing-Netzwerkes verbreitet werden. Gemaf FAQ
(bittorrent-faq.de) betréigt die GroRe eines einzelnen Chunks, also einer kleinsten Einheit, aus denen
sich die gesamte heruntergeladens Datei zusammensetzt, 9 MB. Das Filesharing erfolgt hier nach
dem Bittorrent-Protokoll weil der von der Kldgerseite als Azureus bezeichnete Client (aktuelle
Bezeichnung Vuze) nach diesem Protokoll arbeitet (http://de.wikipedia.org/wiki/Vuze; Beschreibung
des Programms unter http://www.vuze.conV/). Innerhalb des eigenen Downloadzeitraums sind daher
rechnerisch lediglich 14 Downloads durch andere unter Beteiligung von Chunks der Beklagtenseite
maglich, mithin ist ein Multiplikationsfaktor 14 auf den Einsatzbetrag anzuwenden. Ein Abschlag im
Hinblick auf mdgliche ausléindische Downloader ist nicht zu vomehmen, weil die Kiégerseite
unbestritten vortrigt, weltweit Rechteinhaberin zu sein. Es ergibt sich damit ein Schadenersatzbetrag
in Hohe von 87,92 Euro. '

- 2.1.3.5 Der so errechnete Betrag ist weiter zu erhdhen, weil er dem Wesen des Filesharing noch
nicht hinreichend Rechnung trégt. Bei der Bildung der Lizenzanalogie wurde der Filesharer bislang so
behandelt als wiirde er das Werk lediglich an diejenigen Personen verbreiten, die bei ihm bereits

. angekommene Chunks der Datei downloaden. Dies ist jedoch nicht der Fall, weil der Filesharer mit
dazu beitrdgt, dass wahrend der andere Nutzer, der Chunks des Filesharers herunteriadt, auf die
Zusammenstellung des gesamten Werks aus verschiedenen Quellen wartet, dieser von ihm zur
Verfigung gestelite Chunk durch den Herunterladenden wiederum an weitere Nutzer verbreitet wird.
Indes wiirde es aber zu weit gehen, den einzelnen Filesharer letztiich fir jede laufféhig erzeugte Kopie
taterschaftlich haften zu lassen, an deren Entstehen er iiber die Verbreitungskette an irgendeiner
Stelle beteiligt ist. Wiirde man dies tun, hétte dies zur Folge, dass die Teilnehmer am
Fitesharing-Netzwerk in ihrer Gesamtheit als Mittater mit der Folge gesamtschuldnerischer Haftung
nach § 840 Abs. 1 BGB anzusehen wiren. Dies wiirde aber zu weit gehen, denn es erscheint im
Hinblick auf dié Anonymitét und die fehlende hierarchische Organisation eines Filesharingnetzwerks
unangemessen, jeden einzeinen Nutzer im Ergebnis fiir die Rechtsverletzungen des gesamten
Netzwerkes haften zu lassen. Hierbei ist insbesondere zu bedenken, dass die gesamtschuldnerische
Haftung sich auch daraus fechtfertigt, dass der einzelne Schédiger, der auf den volien Betrag in
Anspruch genommen ‘wird, gemaR § 426 Abs. 1 S.1 BGB von den ibrigen Schédigem Ausglsich
veriangen kann. Dem einzelnen Filesharer ist es aber von Anfang an unmdglich, Ausgleichsanspriiche
gegen die ihm dauerhaft unbekannt bleibenden weiteren Nutzer geltend zu machen; ebenso ist es
unmaglich zu ermitteln, in welcher Hohe die Forderung des Rechtsinhabers bereits durch Zahlung
anderer Filesharer an ihn erfiillt ist. Bereits diese Uberlegungen zeigen, dass der Begriff der
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Mittsterschaft Uberdehnt wiirde, wenn diese iiber die hier ermittelten 14 lauffahigen Kopien, die unter
unmittelbarer Beteiligung von Chunks des Beklagten zu Stande kommen kdnnen, ausgedehnt wiirde.
Nur hinsichtlich dieses direkten Downloads von beim Beklagten bereits gespeicherten Werkteilen
liegt Mittiterschaft der einzeinen unbekannten Filesharingnutzer vor, so dass der Beklagte gemas §
840 Abs. 1 S.1 BGB auf den vallen lizenzanalogen Schadenersatz haftet, obwaoh! er lediglich fir die
Verbreitung eines Teils des Werkes verantwortlich ist.

Da somit also eine mittiterschaftliche Haftung des einzelrien Filesharers fiir die sich anschlieRende
Weiterverbreitung nicht gegeben ist, ist diese durch eine angemessene ErhShung des errechneten
Betrages zu beriicksichtigen, die sich daraus rechtfertigt, dass die bislang zum Vergleich
angencmmene Lizenz zur Ermédglichung des Downloads durch Dritte’ eingriffsdrmer ist als das
vorgenommene Filesharing, dem eine weitergshende Verbreitung immanent ist. Bei der
angemessenen ErhShung ist zu beriicksichtigen, dass die theoretisch emechnete Anzahl von 14
Downloads unter Beteiligung von Chunks des Beklagten so tatséchlich nicht zu erwarten ist. Weder
ist eine Reaktionszeit des Netzwerkes auf die neu hinzugekommenen Chunks beriicksichtigt, noch
die Tatsache, dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass ununterbrochen ein solch hohes
Interesse am Werk besteht, dass dauemnd auf Chunks des Beklagten zugegriffen wird, mithin in der
Realitit Leerlaufzeiten auftreten werden. Dennoch ist die errechnete Anzah! prinzipiell maglicher
Downloads durch Dritte eine geeignete Grundlage fiir eine Lizenzanalogie, denn eine fiktive Lizenz fir
das Betreiben eines Downloadangebotes mit einer nicht voraussehbaren und nicht genau messbaren
Anzah! an Teilnehmem, wilrde sich auch an der Obergrenze des technisch Méglichen orientieren. Bei
der Erhdhung des errechneten lizenzanalogen Schadenersatzes ist weiter zu berlicksichtigen, dass
der Verursachungsanteil des einzelnen Nutzers im Laufe der Weiterverbreitungskette immer mehr
zurlicktritt. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass gerichtsbekannt die Rechteinhaber sehr umfangreich
gegen Nutzer von Filesharing-Netzwerken vorgehen, mithin also bei einer deutlichen Erhéhung des
Einsatzbetrages die Gefahr der Uberkompensation durch Zugriff auf mehrere Stellen des Netzwerkes
besteht. Insgesamt erscheint dem Gericht im Hinblick auf diese Erwégungen eine Verdoppelung. des
oben errechneten Betrages zur Beriicksichtigung der besonderen Eingriffsintensitét des Filesharings
jedenfalls bei einem Werk wie diesen, bsi dem es sich nicht um eine aktuslle Spitzenproduktion mit
zu erwartenden sehr hohen Zugriffsraten handelt, angemessen. Damit ergibt sich nunmehr ein zu
leistender Betrag von 175,84 Euro.

2136 Im Weiteren ist als Besonderheit zu berilicksichtigen, dass es sich bei dem
streitgegenstandlichen Film um einen pomografischen Titel handelt. Die Verbreitung pomaografischer
Tite! an Jugendliche ist gemaR § 184 Abs. 1 Nr. 1 StGB verboten. Im Hinblick auf die Vielzahl an
anderen gerichtsbekannten Verfahren, bei denen Filesharingnutzer einwenden, ihre jugendlichen
Kinder miissten fiir die Rechtsverletzung verantwortiich sein und die bei der jlngeren Generation
verbreiteteten Computer- und Internetkenntnisse steht jedoch zu erwarten, dass ein Teil der
Filesharingnutzer und damit auch der Downloader des hier streitgegenstéindiichen Werks Jugendliche
sind. Soweit durch das Filesharing eine Weiterverbreitung an Jugendiiche erfolgt, steht der
Kldgerseite nach den Grundsitzen der Lizenzanalogie aber keine Lizenzentschédigung zu,
da auch ein legaler Vertrieb an diese Personengruppe nicht zuldssig wére. Das Gericht
schitzt den Antell an jugendlichen Downloadem des Filmwerks unter Beteiligung von Chunks der
Beklagtenseite auf 30%, so dass von dem errechneten Betrag von 175,84 Euro ein entsprechender
Abschlag vorzunehmen ist. Es verbleibt damit gerundet ein zu leistender lizenzanaloger
Schadenersatz von 123 Euro. Dieses Ergebnis bedarf keiner abschlieBenden Billigkeitskorrektur, weil
er sich der Héhe nach in einem Bereich halt, der auch unter Berlicksichtigung des Grades des
Verschuldens fiir den Beklagten zumutbar ist. ‘

Das Gericht wird im Rahmen seines Ermessens keine eigenen Berechnungen anstellen, da fir
eine genaue Arithmetik keinerlei ausreichende Anhaltspunkte vorgstragen sind, und schatzt den
‘Schaden der Klagerin auf 100,~ € nach § 287 ZPO.

Die Hohe der zuzusprechenden vorgerichtiichen Abmahnkosten von 130,50 € errechnet sich aus
einem Gegenstandswert von insgesamt unter 1.200,~ €, ausgehend von dem Interesse der
Klagepartei an geltend gemachter Unterlassung in Héhe von 1.000,— € zuziiglich des zu Recht
geltend gemachten Schadensersatzes von 100, € gemé&R §§ 97 a Abs. 1 UrhG a.F., 23 Abs. 3,
22 RVG iVm. § 18 KostO. :



3.C2093/14 - Seite 15 -

»

Gegenstandswerte von mehr als 1.200,— € erscheinen fiir die Abmahnung nicht gerechtfertigt.
Sie beriicksichtigen nicht hinreichend, dass durch die abmahnende Vorgehensweise gegen den
Einzelnen das Filesharing in seiner Gesamtheit nur wenig beriihrt wird. -

Vielleicht ist das Interesse am VerschlieBen des einzigen Lochs in einem Wassereimer sehr
hoch, aber: Wie hoch ist das Interesse am VerschlieBen nur eines einzigen Lochs in einem
Kiichensieb, mit dem Wasser geschopft werden soll? : :

Das Gericht schitzt das Interesse der Klagepartei an der Unterlassung gemaf § 287 ZPO auf °
1.000,—- €.

Das AG Koln hat in seiner Entscheidung vom 10.03.2014, Az.125 C 495/13 zum
Gegenstandswert von Abmahnungen folgendes ausgefiihrt:

Dis Kiggerin kann von dem Beklagten weiter die Zahlung von 130,50 EUR gemaB § 97 a Abs. 1 Satz
2 UthG a. F. verlangen..Nach Auffassung des Gerichts ist der Unterlassungsanspruch der Kldgerin
gegen den Beklagten mit einem Streitwert von 1.000,00 EUR anzusetzen. Diesen Streitwertansatz’
gibt das Gesetz gegen unseridse Geschéftspraktiken in dem durch es eingefiihrten § 97 a Abs. 3
UrhG vor. Allerdings gilt diese Bestimmung erst ab dem 9. Oktober 2013 und damit nicht im
vorliegenden Fall. Doch ist vorliegend der seit 2008 geltende alte § 97 a UrhG anzuwenden, der nach
seinem Absatz 2 Gebiihren fir eine erstmalige Abmahnung bei in einfach gelagerten Fllen mit einer
nur unerheblichen Rechtsverletzung auferhalb des geschéflichen Verkehrs auf 100,00 EUR
begrenzte. Diese Voraussetzungen liegen hier bis auf den Umstand, dass es sich bei Filesharing
nach Auffassung des Gerichts nicht um einfach gelagerte Falle von Urheberrechtsverletzung handelt,
vor. Von den Rechtsfolgen her legt diese Regelung daher auch ein Streitwert von 1.000,00 EUR nahe.
Jedenfalls erscheinen Streitwertbemessungen von 50.000,00 EUR oder gar 10.000,00 EUR pro
Musiktitel mithin im vorfiegende Fall von 130.000,00 EUR als véllig ibersetzt. _ ’

Es entsteht der Eindruck, dass die hemschende Rechispraxis die beiden, die anwattiichen
Abmahngebiihren bewusst begrenzenden gesetzlichen Regelungen aus den Jahren 2008 und 2013
offensichtlich soweit irgend méglich, ignoriert. In den Augen der interessierten Offentlichkeit hat sich
ein "Abmahnunwesen” bzw. eine "Abmahnindustrie” etabliert. Dem ist nicht gegen den erkennbaren
Willen des Gesetzgebers durch die Zubilligung Giberhdhter Streitwerte Vorschub zu leisten. Insoweit
darf auf die oben zitierten Worte der Bundesregierung und die Stellungnahme des Bundesrates vom
3. Mai 2013 verwiesen werden, nach der die herrschende Abmahnpraxis in der Offentiichkeit als
"Abzocke" wahrgenommen und das Institut der Abmahnung in Misskredit gebracht wird.

Der hemrschenden Meinung ist schlieRlich entgegenzuhalten, dass sie vdllig im Unklaren Iasst, wie
die angesetzten Streitwerte bemessen werden: Das Interesse an dem Unterlassen eines
Filesharings eines populdren Werks insgesamt ist sicherlich regelm&gig mit Streitwerten
von Millionen von Euro anzusetzen, das Interesse daran, dass eine Person weniger, ndmlich
der jewellige Beklagte an diesem teilnimmt, ist mit 1.000,00 EUR sicheriich nicht zu niedrig
angesetzt. Damit stellen sich die géngigen Wertfestsetzungen als faule Kompromisse dar.

Das AG Hamburg hat in seinem Hinweis vom 24.07.2013, Az. 31é C 10913, zum -
Gegenstandswert von Abmiahnungen bei Filesharing folgendes zutreffend ausgefihrt:

Als Gegenstandswert der streitgegenstindlichen Verletzungshandlung hélt das Gericht gemal
§ 3 ZPO vielmehr einen Betrag in H3he von 1.000 EUR fiir sachgerecht. § 97 a Abs. 1 S. 2 UrhG
bestimmt, dass man - soweit die Abmahnung berechtigt war - Ersatz der erforderichen
Aufwendungen verlangen kann. Die Umstéinde sowie das AusmaR der Verletzungshandlung erfordem
vorliegend keinen hbheren Gegenstandswert, da der Beklagte das File-Sharing offenkundig privat
betrieben hat.

Bei der Frage der Bemessung einer "angemessenen” Gegenstandshohe fiir die anwaltiiche Tatigkeit
kann nach Dafiirhalten des Gerichtes das am 28. Juni 2013 beschiossene Gesetz u.a. zur Anderung
des Urheberrechtsgesetzes nicht auer Acht gelassen werden (BT-Drucksache 17/13057).

Dieses Gesetz enthéit keine Ubergangsvorschriften und privilegiert Urheberremtsverletzuhgen von
natirlichen Personen, die urheberrechtlich geschiitzte Werke nicht fir ihre gewerbliche oder
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selbstindige berufliche Tatigkeit verwendet haben. Damit geht die neue Fassung weiter als der
bisherige § 97 a Abs. 2 UrhG, wo auf das Merkmal "auBlerhalb des geschéftlichen Verkehrs®
abgestellt worden ist. Das Gericht teilt die nunmehr in § 97 a Abs. 3 Satz 2 UrhG n.F. ausdriicklich
kodifizierte Ansicht des Gesetzebers, wonach fiir Verletzungshandlungen durch Personen, die.weder
gewerblich, noch im Rahmen elner selbstdndigen wirtschaftlichen Tétigkeit handeln, der
Gegenstandswert deutlich geringer - némlich mit EUR 1.000 - anzusetzen ist.

Dass der Beklagte das File-Sharing gewerblich oder im Rahmen einer selbststéndigen Tétigkeit
betrieb, ist seitens der Kldgerseite nicht vorgetragen. Unter den gednderten § 97 a Abs. 3 S. 2 UthG
n.F. wiirde damit auch der hiesige Beklagte fallen, sodass die gesetzgeberische Wertung hier voll
zum Tragen kiéme. Diese Zislsetzung des Gesetzgebers muss nach Ansicht des Gerichtes bereits
zum jetzigen Zeitpunkt Beachtung finden. Soweit das hiesige Gericht in der Vergangenheit in
vergleichbaren Fallen einen hGheren Gegenstandswert angenommen haben sollte, hélt es hieran in
Anbetracht der ausdriicklichen Regelung in § 97a Abs. 3 Satz 2 UrhG n.F. nicht mehr fest.

Das Gericht ist bel seiner Entscheldungsfindung auch nicht durch die verfassungsrechtiichen
Grundsiitze der riickwirkenden Gesetzesanwendung beschrénkt.

Die Bestimmung des Gegenstandswertes bei der Abmahnung von Verletzungshandlungen unterlag in
der Vergangenheit keiner néheren gesetzlichen Regelung, sondem musste vielmehr allein im Wege
der tatrichterlichen Uberzeugung nach den §§ 3, 287 ZPO erfolgen. L
Die Rechtsprechung beurteilte den jeweiligen Gegenstandswert in der Folge einzelfallabhéngig und
insgesamt sehr uneinhsitlich (vgl. fir Filesharing-Félle etwa AG Halle/Saale, Urteil vom 24.11.2009,
85 C 3258/09, einerseits und LG K&In, Urteil vom 24.11.2010, 28 O 202/10, andererseits; néher
Dreler/Schulze/Dreler, 4. Aufl. 2013, §97a UrhG Rn. 2). Eine Rechtslage, auf deren Fortbestand die
Kisgerin vertrauen durfte, konnte in Anbetracht dessen nicht entstehen. Vielmehr. war die
Beschrénkung des Gegenstandswerts bei Abmahnungen auch nach der Einfiihrung von § 97a Abs. 2
UrhG a.F. im Jahr 2008 noch Gegenstand reger Diskussion und schlielich des Gesetzes Vorhabens
zum Gesetz gegen unseridse Geschéftspraktiken (BT-Drucks. 17/13057). Selbst wenn in diesem
Zusammenhang durch die Beurteilung der Angemessenheit des Cegenstandswertes durch das
Gericht in Ansehung des Gesetzes gegen unseridse Geschéftspraktiken eine "echte Riickwirkung”
lisgen solite, wobsi das erkennende Gericht das noch nicht in Kraft getretene Gesetz nicht anwendet,
. sondem dessen Wertungen nur in seine richterliches Ermessen im Rahmen des § 3 ZPO einfiieen
lasst, ware diese nach der Rechtsprechung des BVerfG aufgrund der unklaren und verworrenen
Rechtslage als gerechtfertigt anzusehen, well sich kein Vertrauensschutz bilden konnte (BVerfG,
Beschluss vom 08.04.1998, 1.BvR 1680-93, NJW 1998, 3033). Gegen einen etwaigen
_ Vertrausnsschutz spricht schlieRlich auch Folgendes: Der Gesetzgeber hat mit dem am 28.06.2013
beschlossenen Gesetz und §104a UrhG n.F. auch den sog. fliegenden Gerichtsstand im
_ Urheberrecht erheblich eingeschréinkt; mafgeblich ist dort der Beklagtenwohnsitz bei Erhebung der
Klage (§ 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO). Dadurch werden VerstiBe, die erst kiinftig rechtshéngig werden,
auch wenn sie in der Vergangenheit liegen, bundesweit jeweils am Beklagtenwohnsitzgericht
anhiingig gemacht werden miissen. Auch insoweit bestand bisher eine ganz unterschiedliche
Rechtsprechung (vgl. etwa AG Halle/Saale, Urteil vom 24.11.2009, 95 C 3258/09, 1.200,- €
Unterlassungsstreitwert fiir einen Film selbst nach geltendem UrhG.in einem sog. File-Sharingfall mit
groferer Ausbreitungsrichtung), so dass sich ein Verletzter auf eine etwa fiir ihn in der Vergangenheit
“giinstigere” Rechtsprechung in Hamburg nicht verlassen konnte.

Diesen zutreffenden Ausflihrungen hat das Gericht nichts hinzuiufﬁgen.
Der Zinsanspruch beruht auf §§ 266, 288, 291 BGB | |
Wegen der weiterén Anspriiche war die Klage abzuweisen.

Kosten: § 92 | ZPO.

Vorléufige Vollstreckbarkeit: §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsbehelfshelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro {ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Niimberg-Firth
Firther Strae 110
80429 Niimberg

. einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung. '

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkiérung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volisténdigen Entscheidung. :

~gez.
Ruppe
Richter am Amtsgericht
Verkiindet am 19.02.2015
gez.
Ertl, ROS’in

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



