Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Regensburg

Az: 3C817/15

IM NA

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

- Beklagter -

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Regensburg durch den Richter am Amtsgericht Ruppe am 10.12.2015
auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 23.10.2015 folgendes

Endurteil

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreck.bar.
Die Klagerin kann die Vollstreckung: durch Sicherheitsleitsung in Héhe von 110 % des zu voll-
streckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in

gleicher Hohe leistet.

4. Der Streitwert wird festgesetzt auf 715,-- Euro gemaR §§ 3, 5 ZPO, 39 ff GKG.
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Tatbestand

Die Klagerin macht Schadensersatzanspriiche aus einer Urheberrechtsverletzung geltend.

Der Beklagte bot auf dem online-Marktplatz eBay als Verkaufer eine Handtasche "RIHANNA
Rogue CLUTCH Abendtasche POUCH neu mit Etikett" an unter Verwendung von Produktfotos,
welche die Klégerin als Berufsfotografin gefertigt hatte.

Eine Berechtigung zur Nutzung der Fotos war dem Beklagten nicht gegeben.

Die Kliagerin mahnte die beklagte. Partei mit Schreiben vom 08.12.2014 ab.und forderte eine straf-
bewahrte Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung sowie Zahlung von Schadensersatz im
Rahmen von einem Lizenzschaden fiir jedes der drei Bilder in Héhe von 150,— Euro zzgl. jewéils
" eines Verletzerzuschlags von 100 %, sowie aus einem Streitwert von 1.900,- Euro vorgerichtli-

che Rechtsanwaltsgebiihren von 215, Euro.

Die Kiagerin ist der Meinung, mafgeblich fiir die Bemessung des Schadensersatzes orientiere
sie sich an den durch die Mittelstandsgemeinschaft Foto-Marketing (MFM) festgesetzten Bildho-

noraren fiir Einblendungen von Fotos auf Webseiten.

Unstreitig zahlte der Beklagte auf den Lizenzschaden 276,-- Euro und auf die Rechtsanwaltsge-
bihren 124, Euro.

Den Restbetrag macht die Klagerin klageweise geltend.
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Die Klagerin beantragt:
Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 715,-- Euro nebst Zinsen in Héhe von

5 Prozentpunkten dber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 18.12.2014 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt:

Klageabweisung.

Die beklagte Partei hélt die Klagerin fiir ausreichend entschéadigt. _
Die Qualitat des Fotos wird als unprofessionell bestritten. Die beklagte Partei halt die MFM-Hono-

rarempfehlungen fiir nicht maRgeblich fiir den privaten eBay-Verkauf.

Wegen des weiteren Sachvortrags wird auf die gewechselten Schriftsatze verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unbegriindet.

Zwar hat die Klagerin grundsatzlich Anspruch auf Schadensersatz geméR Lizenzanalogie nach
§ 97 Il Urhebergesetz, da der Beklagte das Nutzungsrecht der Klagerin ‘als Urheberin der streitge-
genstandlichen Fotos gemaR § 31, 2 Abs 1, Nr. 5, 72 Urhebergesetz dadurch verletzt hat, dass er
das Foto auf seinem eBay-Angebot offentlich zugénglich gemacht hat, ohne dafiir die erforderli-
che Lizenz erworben zu haben.

Jedenfalls kann bei Produktfotos Schutz nach § 72 Urhebergesetz gegen die Vervielfaltigung und

offentliche Zugénglichmachung eingefordert werden.
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MaBgeblich fur die Hohe des Schadensersatzes ist jedoch, ob das Foto zu privaten oder aber zu
gewerblichen Zwecken genutzt worden ist. Zwar hat der Beklagte ausweislich des Ausdrucks von
der eBay-Webseite bislang 64 Kauf-/Verkaufsaktionen vorgenommen. Das Gericht geht gleich-
wohl von einem privaten Handeln des Beklagten aus. Die Anzahl der Handelsvorgédnge sagt fiir
sich allein tber ein gewerbliches Handeln nichts aus, da méglicherweise dabei auch eine Vielzahl
von privaten Kaufvorgangen erfasst sein kdnnen. Auch die Qualitt deé angebotenen Produkts als

“neuwertig mit Etikett" sagt iiber professionelles Handeln des Beklagten nichts aus.

Fir die Einordnung als gewerblicher Anbieter hat zunéchst die Klagepartei aus ihr zugéanglichen
Informationen néher einen Sachverhalt vorzutragen, der gewerbliches Handeln naheliegend er-
scheinen lasst. Sodann trifft die Beklagtenseite anschlieRend eine sekundire Darlegungslast da-
hingehend, warum im Einzelfall doch lediglich privates Handeln gegeben sein soll, vgl. BGH NNR
2008, Seite 531. Hier fehlt jedoch insoweit bereits jeglicher Klagevortrag.

Im Anschluss an die Entscheidung des OLG Braunschweig vom 08.02.2012, Az. 2 U 7/11, halt
das Gericht zur Bemessung der angemessenen Lizenzhéhe mangels reprasentativer Verwer-
tungspraxis des Fotografen zur Uberlassung von Produktfotos die MFM-Honorarempfehlungen
nicht fiir maRgeblich, weil diese eine solche Art der Fotonutzung' nicht abbilden.

Sind keine branchenibliche Vergltungssétze und Tarife zur Ubeflassung von Produktfotos zum
Zwecke eines privaten eBay-Verkaufs ersichtlich, ist zu kldren, auf welchem legalen Markt Nut-
zungsrechte an solchen Fotos erhéltlich sind, und im Einzelfall unter Beachtung der Marktgege-
benheiten gemaR § 287 ZPO zu schitzen, was vemniinftige Vertragspartner in einem solchen Fall
als Lizenz vereinbart hatten. |

Das OLG Braunschweig hélt den bei einem privaten eBay-Verkauf zu erzielenden Verkaufspreis
als Deckel fiir die angemessene Lizenzhdhe; dies unter Beriicksichtigung, dass ein Privatverkau-
fer den Restwert der zu verkaufenden Sache fiir sich realisieren will, iber keine Verkaufsgewinn-
spanne zur Finanzierung von Absatzkosten verfligt, und auf professionelle Fotos fiir den Verkauf

eines Einzelstiicks nicht zwingend angewiesen ist. Dieser ist in Anlage K1 mit 8,50 € angegeben.

Unter Beriicksichtigung dieser Umsténde halt das Gericht den Ansatz von 150, Euro pro Foto
fiir deutlich Gbersetzt. "
Vielmehr halt das Gericht die Kidgerin mit der bereits geleisteten Entschadigung in Hohe von 92,—

Euro pro Bild bereits unter Berticksichtigung eines Verletzerzuschlags fiir ausreichend entscha-
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digt.

Aus § 97 lll S. 2 Urhebergesetz ergibt sich keine "automatische” Bemessung des Unterlassungs-
- interesses der Klagepartei auf 1.000,-- Euro; vielmehr orientiert sich das Interesse der Klagepar-
tei an der Vermeidung von Urheberrechtsverletzungen, um ausreichend Einnahmen an dem Ver-
kauf ihrer Fotos und deren Lizenzen zu verdienen. |

Angesichts der maginalen Einvnahmeaussichten aus der Vereinbarung von Lizenzen fiir private
eBay-Verkéufe halt das Gericht einen Gegenstandswert fiir die Unterlassung von mehr als 600,
Euro fiir nicht gegeben, so dass der Gegenstandéwert fir die Abmahnung insgesamt 1.000,— Eu-

ro nicht Gberschreitet.

Aus diesem Gegenstandswert ist jedoch die Kidgerin im Hinblick auf ihre vorgerichtlichen Rechts-
anwaltsgebiihren bereits ausreichend entschédigt.

Weitere Anspriiche bestehen daher nicht.

Kosten: § 91 ZPO.

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung 'eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro libersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Noffrist von einem Monat bei dem

Landgericht Regensburg.

Kumpfmiihler Str. 4
93047 Regensburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistindigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkidrung enthalten, dass
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Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

gez.

Ruppe
Richter am Amtsgericht

_ Verkiindet am 10.12.2015

gez.
Schmid, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Regensburg, 11.12.2015

Schmid, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig




