i Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Regensburg

Az.: 3C1293/14

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

SRR VOITSE GEH O, CosthEneThgr AT Rt St Ao S ainEa

- Klagerin -
‘l E | " .. I I- I ” )
gegen

- Beklagte -

Prozesshevollméchtigter: |
Rechtsanwalt Baron von Hohenhau Markus, Dachauplatz 8, 93047 Regensburg, Gz.: Koch Me-
dia./.Becker, H.

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Regensburg durch den Richter am Amtsgericht Ruppe auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 06.03.2015 folgendes

Endurteil

1. Das Versdumnisurteil des Amtsgerichts Regensburg vom 12.12.2014,
Az. 3 C 1293/14, wird aufrecht erhalten.

2. Die Klagepartei tragt die weiteren Kosten des Rechtsstreits.
3 . Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Klagepartei kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn

nicht die Beklagtenpartei vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.
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Tatbestand

. Die Klagepartei macht gegen die beklagte Partei Schadensersatzanspriiche aus der unerlaubten
Verwertung geschiitzter Software iiber ein Filesharing-Netzwerk sowie Kostenersatz wegen der
durch die erfolgte Abmahnung entstandenen Rechtsanwaltskosten geltend.

Die Klagepartei gehért zu den filhrenden Produzenten und Vermarkter von digitalen
Erntertainment-Produkten und ist als solche Inhaber ausschliefllicher Verwertungsrechte im
Sinne der §§ 69 c, 69 a, 16,.17, 19 a UrhG am Computersplel "Dirt 3" fir das Gebiet der
Bundesrepubhk Deutschland.

- Die Klagepartei tragt vor, in ihrem Auftrag habe Fa. Logistep AG Ermittlungen angestellt und
festgestellt, dass. am 09.07.2011 um 18:02:19 Uhr oben genanntes Computerspiel ohne
entsprechende Zustimmung der Rechteinhaber anderen Teilnehmer eines Filesharing-Netzwerk
vom Internetanschluss mit der IP-Adresse 79.221.69.49 zum Herunterladen angeboten und somit
offentlich zuganglich gemacht worden seien,

ebenso am 09.07.2011, um 20:11:38 Uhr, {iber die IP-Adresse 79.221.69.49,

am 10.07.2011 um 06:08:10 Uhr, Gber die IP-Adresse 79.221.84.163,

und am 10.07.2011 um 10:54:29 Uhr iber die Internetadresse 79.221.84.163.

Unstrelttg gab der Internet Service Provider Deutsche Telekom AG auf Beschliisse des
Landgerichts Koln gem. § 101 Abs. 9 UrhG der Klagepartei Auskunft dahingehend, dass die
ermittelte IP-Adressen zum streitgegenstandlichen Zeitpunkt dem Internetzugang der
Beklagtenpartei zugeordnet waren.

Die Klagepartei macht im Rahmen von Schadensersatzanspriichen neben Auskunftskosten von
17,39 € Wertersatz in Héhe von- 300, Euro geltend, sowie - ausgehend von einem
Gegenstandswert von 22.500 Euro - Rechtsanwaltskosten in Héhe von 368,— Euro fiir eine
vorgerichtliche anwaltliche Abmahnung des Beklagten vom 25.08.2011 geltend.

Das Amtsgericht Regensburg hat mit Versdumnisurteil vom 12.12:2014, der Klagepartei
zugestellt am 18.12.2014, die Klage der sdumigen Klagepartei abgewiesen. .

Die Klagepartei hat mit Schriftsatz vom 02.01.2015, bei Gericht per Fax eingegangen am
02.01.2015, Einspruch eingelegt und beantragt:

1.
Das Versdumnisurteil des Amtsgerichts Regensburg vom 12.12.2014, Az. 3 C 1293/14,

wird aufgehoben.

Z. _
Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin einen Betrag von 368,00 € nebst Zinsen in

- Hohe von 5 Prozentpunkten iliber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 06.09.2011 zu
bezahlen.
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Die Beklagte wird verurtellt, an die Klégerin einen Betrag von 17,39 € nebst Zinsen in Hohe

von 5 Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu
bezahlen. ' :

4 . :
Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin einen Betrag von 300,— € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 06.09.2011 zu bezahlen.

Die beklagte Partei beantragt:

Das Versédumnisurteil des Amtsgerichts Regensburg vom 12.12.2014, Az. 3 C 1293/14,
wird aufrecht erhalten. :

Die Beklagte, die mit ihrem Ehemann und ihrer am 23.02.1996 geborenén Tochter und.ihrem am
10.03.1999 geborenen Sohn einen gemeinsamen Haushalt bewohnt, bestreitet, dass von ihrem
Anschluss durch sie streitgegensténdliches Spiel der Klagepartei zum Herunteriaden verfiigbar
gemacht worden waren.

Die Beklagte tréagt vor, auf ihren Rechner kénnten neben ihrem Ehemann noch die beiden Kinder
zugreifen. Sie selen jedoch regelméRig belehrt worden, keine Rechtsverletzungen im Intemet,
insbesondere keine Urheberrechtsverletzungen zu begehen. ‘

Wegen des weiteran Sachvortrags wird auf die gewechselten Schriftsétze verwiesen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einvernahme der Zeugen Siegbert, Bastian und Isabell
Becher.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Niederschrift vom 06.03.2015
verwiesen.

' Entscheidungsgriinde

Der Einspruch der Klagepartei gegen das angefochtene Versdumnisurteil ist, zuldssig,
insbesondere form- und fristgerecht eingelegt, §§ 339, 340 ZPO.

Durch den zuldssigen Einspruch wird der Rechtsstreit in die Lage vor Eintritt der Séaumnis
zuriickversetzt, § 342 ZPO.

Aufgrund des Einspruches der Klagepartei ist auszusprechen, dass das Versdumnisurteil -
aufrechterhalten wird, da die aufgrund der miindlichen Verhandlung nunmehr zu treflende
Entscheidung insoweit mit dem Versdumnisurteil (ibereinstimmt, § 343 ZPO.

Das Arritsgericht Regensburg ist gem. §§ 12 ff, 32, 281 ZPO, 105 Abs. 2 UrhG, 45 Abs. 1 GZVJu,
23 GVG ortlich und sachlich zur Entscheidung zusténdig. ‘

Die Kla"gepartei hat gegen die beklagte Partei weder Anspruch auf Schadensersatz, noch
Anspruch auf Erstattung der durch die auBergerichtliche Abmahnung der Beklagtenpartei
veranlassten Rechtsanwaltskosten gem. §§ 97 Abs. 1 und 2 UrhG in Verbindung mit §§ 1 _6. 19a,
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2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG.

Anspriiche des verletzten Rechteinhabers richten sich in erster Linie gegen den Verletzer, also
denjenigen, der die Rechtsverletzung als Tater begeht.

Fir ein titerschaflliches Handeln der Beklagten selbst hat das Gericht auch nach der’
durchgefiihrten Beweisaufnahme keine ausreichenden Anhaltspunkte eriangt.

Grundsétzlich ist die Taterschaft eines beklagten Anschlussinhabers als anspruchsbegriindende
. Tatsache nach allgemeinen zivilprozessualen Grundsétzen von der Klagepartei darzulegen und
ggf. zu beweisen.

Zugunsten des Geschédigten gelten dabei nach der Rechtssprechung des BGH vom 12.05.2010
Az.: | ZR 121/08 (Sommer unseres Lebens) allerdings Beweiserleichterungen dahingehend, dass
eine tatsdchliche Vermutung dafiir spricht, dass der Anschlussinhaber fir die mit seinem
Anschluss im Internet begangene Rechtsverletzung auch verantwortlich ist.

Dies rechtfertigt sich daraus, dass der Geschidigte in die Lebensumstinde des
Anschlussinhabers keinerlei Einblick hat, regelméRig auch solchen Einblick nicht haben kann,
und dass der Inhaber eines Anschlusses diesen auch nutzt, iiber die Art und Weise und Umfang -
der Nutzung bestimmt und diese mit Tatherrschaft kontrolliert.

Daraus ergibt sich eine sekundédre Darlegungslast des Anschlussinhabers, &er geltend macht,
eine andere Person habe die Rechtsverletzung begangen.

Deshalb spricht zunéchst der Beweis des ersten Anscheins fiir eine Taterschaft der beklagten
Partei.

Eine Umkehr der Beweislast ist damit allerdings ebenso wenig damit verbunden wie eine - iiber
die prozessuale Wahrheitspflicht und Erkldrungslast gem. . § 138 ZPO "hinausgehende -
Verpflichtung des Anschlussinhabers, dem Gegner alle fiir seinen Prozesserfolg bendtigten
Informationen zu verschaffen.

Steht der. Beweisfiihrer - wie der Rechteinhaber in Bezug auf Vorgange in der Sphére des
Anschlussinhabers - auBerhalb des fiir seinen Anspruch erheblichen Geschehensablaufs, kann
vom Prozessgegner im Rahmen des Zumutbaren das substantiierte Bestreiten der behaupteten
Tatsache unter Darlegung der filr das Gegenteil sprechenden Tatsachen und Umsténde veriangt
werden.

Diese sekundére Darlegungslast geht aber in der Regel nicht soweit, dass der Anschiussinhaber
durch eigene Nachforschungen aufkldren miisste, wer Tater der Rechtsverletzung ist, vgl. dazu
Urteil des Landgerichts K&ln vom 11.09.2012, Az.: 33 O 353/11 (recherchiert bei Juris).

Erst recht obliegt dem Anschlussinhaber nicht der Beweis des Gegenteils in dem Sinne, dass er
sich bei jeder iiber seinen Intemetzugang begangenen Rechtsverletzung vom Vorwurf der
taterschaftichen Begehung entlasten miisste. Dies wirde zu einer so im Gesetz nicht
'vorgesehenen Gefdhrdungshaftung fiihren. Der Beweis des ersten Anscheins beruht auf der
Annahme eines der Lebenserfahrung entsprechenden Geschehensablaufs, wonach in erster
Linie der Anschlussinhaber seinen Intemetzugang nutzt, deren Nutzung bestimmt und kontrolliert.

Diese Annahme wird allerdings erschiittert und die Vermutungsgrundlage beseitigt, wenn
Umstinde feststehen, aus denen sich die ernsthafte . Moglichkeit eines anderen
Geschehensablaufs - namlich der Alleintiterschaft eines anderen Nutzers des
Internetanschlusses - ergibt.

Dafiir geniigt es regelmzBig, wenn Hausgenossen der Anschlussinhaberin, wie hier der Ehegatte
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oder die Kinder, selbststéindig auf den Internetanschluss zugreifen kdnnen.

Der Ehemann der Beklagten hat glaubhaft bekundet, dass die gemeinsamen Kinder selbsténdig
auf das Intemnet zugreifen konnten. Sie seien jedoch belehrt worden, keine Rechtsverletzungen,
insbesondere keine Urheberrechtsverletzungen im Intemet zu begehen.

Damit ist jedoch die Vermutung zu Lasten des Beklagten erschiittert.

Aber auch die Verantwortlichkeit der Bekiagten gem. § 832 BGB fiir unerlaubtes Handeln ihrer
Kinder fiihrt nicht zu einer Einstandspflicht der Beklagten. '

Nach der Rechtssprechung des BGH vom 15.11.2012 Az.: 1 ZR 74/12 (Morpheus) geniigen
Eten ihrer Aufsichtspflicht {ber ein -normal entwickeites 13-jdhriges Kind, dass ihre
grundlegenden Gebote und Verbote verfolgt, regelméBig bereits dadurch, dass sie das Kind Gber
die Rechtswidrigkeit einer Teilnahme an Intemettauschbdrsen belehren und ihm eine Teilnahme
daran verbieten. Eine Verpflichtung der Eltemn, die Nutzung des Internets durch das Kind zu
Gberwachen, den Computer des Kindes zu lberpriifen, cder dem Kind den Zugang zum Intemet
(teilweise) zu versperren, besteht grundsatzlich nicht.

Zu derartigen MaBnahmen sind Eltern erst verpflichtet, wenn sie konkrete Anhaltspunkte dafir
haben, dass das Kind dem Verbot zuwider handelt.

Der Zeuge hat hier glaubhaft bekundet, dass die gemeinsamen Kinderr ausreichend iber das
Verhalten im Internet aufgekiart und belehrt worden sind. Die beklagte Partei hatte keinen Anlass,
selbst den Computer zu kontrollieren.

Eine Stérerhaftung der beklagten Partei und eine Haftung als Aufsichtspflichtige scheiden deshalb

aus.
‘Die Klage war daher insgesamt abzuweisen.

Kosten: § 97 ZPO.

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

gez.
Ruppe
Richter am Amtsgericht
Verkﬁnc'let am 26.03.2015
gez.

Drechsler, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Fir die Richtigkeit der Abschrift
Regensburg, 31.03.2015

Drechsler, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig




